Az.: 14T 123/21
6 IN 461/19 AG Potsdam

Landgericht Potsdam

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

Im Insolvenzverfahren (iber das Vermogen der
GmbH & Co. KG,

Weitere Beteiligte:

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwaltin

- Glaubigerin und Beschwerdefihrerin -

- vorlaufiger Insolvenzverwalter und Beschwerdegegner -

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Jost,
den Richter am Landgericht Stahnke und
den Richter am Landgericht Schliepe

am 05.04.2022 beschlossen:

Das Rechtsmittel ist zulassig.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
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Griinde

Unter dem 9.11.2020 beantragte der vorldufige Insolvenzverwalter die Festsetzung einer Vergii-
tung i.H.v. 528.419,67 € (brutto) zuzlglich Auslagen i.H.v. 892,50 € (brutto). Grundlage seiner Be-
rechnung ist eine im Ausgangspunkt angefallene Regelvergiitung von 147.947,61 €. Hierauf
macht der vorldufige Insolvenzverwalter einen Zuschlag von 40 % als sInflationsausgleich” geltend

und errechnet nach MaRgabe des § 3 InsVV weitere Zuschlége von 214,39 %.

Unter Zugrundelegung der beantragten Zuschlage setzte das Amtsgericht mit der angegriffenen
Entscheidung einen Vergiitungsendbetrag (Vergiitung zuziiglich Auslagen und Umsatzsteuer)
von 529.322,51 € fest.

Gegen diese am 11.1.2021 veréffentlichte Entscheidung richtet sich die am 22.1.2021 bei Gericht
eingegangene sofortige Beschwerde der Beschwerdefiihrerin. Sie macht in der Sache im We-
sentlichen geltend, dass eine Erh6hung der Regelvergiitung um einen sInflationszuschlag” insbe-
sondere nach MaRgabe der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht ge-

rechtfertigt sei.

Der vorlaufige Insolvenzverwalter halt das Rechtsmittel bereits fiir unzuldssig, weil ein Beschwer-
dewert von mindestens 200 € nach MaRgabe des § 567 Abs. 2 ZPO angesichts des Umstands,
dass die Beschwerdefiihrerin auch im Erfolgsfall ihrer sofortigen Beschwerde lediglich mit einem
Mehrbetrag von 51,08 € rechnen kénne, nicht erreicht sei. In der Sache hlt der vorlaufige Insol-
venzverwalter insbesondere den ,Inflationszuschlag” fiir gerechtfertigt. Er meint, mit den Ausfiih-
rungen in seinem Vergitungsantrag und den dort in Bezug genommenen Unterlagen habe er den
einschlégigen Darlegungsanforderungen nach MaRgabe der Rechtsprechung des Bundesge-

richtshofs genigt.

Das Amtsgericht hat der sofortigen Beschwerde mit Verfligung vom 26.02.2021 nicht abgeholfen

und die Sache dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Kammer hat dem vorlaufigen Insolvenzverwalter aufgegeben, die Grundlage fiir die Berlick-
sichtigung des ,Inflationszuschlags® nach MaRgabe der einschlagigen Rechtsprechung des Bun-

desgerichtshofs darzulegen. Der vorldufige Insolvenzverwalter kindigt entsprechende Ausfiihrun-
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gen fur den Fall an, dass die sofortige Beschwerde zulassig sei und regt an, insoweit durch Zwi-

schenbeschluss zu entscheiden.

Zwischen den Parteien herrscht ein Zwischenstreit zur Frage der Zulassigkeit des Rechtsmittels
der Beschwerdefiihrerin. Dieser ist zur Entscheidung reif, so dass insoweit entsprechend
§ 303 ZPO durch Zwischenbeschluss entschieden werden kann. Eine solche Entscheidung ist
hier zweckmaRig, da die Entscheidung (ber die Zulassigkeit des Rechtsmittels eine hdchstrich-
terlich ungeklarte Frage aufwirft und zudem die Klarung der Begriindetheit einen erheblichen Auf-

wand erfordert, der entbehrlich ist, falls sich das Rechtsmittel im Ergebnis als unzulassig erwei-

sen sollte.
Das Rechtsmittel ist zuldssig.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihre sofortige Beschwerde form- und fristgerecht bei dem Gericht

des Ersten Rechtszugs eingelegt (§ 64 Abs. 3 InsO, §§ 567 ff ZPO).

Das Rechtsmittel erreicht auch die gemaR § 64 Abs. 3 S. 2 InsO, § 567 Abs. 2 ZPO erforderliche
Beschwer, denn sein Wert Ubersteigt 200 €. MaRgeblich ist insoweit namlich nicht der Vorteil, den
ein einzelner Glaubiger im Fall des Erfolgs seines Rechtsmittels mit der Folge der entsprechen-
den Herabsetzung der Insolvenzverwaltervergitung erlangen wiirde, sondern der Gesamtbetrag,
um den die festgesetzte Vergltung die aus Sicht des betreffenden Glaubigers gerechtfertigte Ver-
gutung Ubersteigt, hier also der Betrag von 150.954,49 €, der sich errechnet, wenn man den vom
Amtsgericht zugebilligten ,Inflationszuschlag” aus der festgesetzten Vergltung herausrechnet
und der die Wertgrenze des § 567 Abs. 2 ZPO (ibersteigt.

Dies ergibt die Auslegung des Begriffs der ,Beschwer” in der § 567 Abs. 2 ZPO. Gemeint ist da-
mit einen rechtlichen Nachteil, den eine Partei durch eine gerichtliche Entscheidung ftrifft. Da-
durch, dass eine Beschwer des Rechtsmittelfiinrers als Voraussetzung fiir die Zulassigkeit des
von ihm eingelegten Rechtsmittels gefordert wird, soll erreicht werden, dass der Rechtsmittelzug
nur demjenigen eréffnet wird, der insoweit ein Rechtsschutzbedtirfnis hat. Im Interesse der Ge-
samtheit der rechtsschutzsuchenden Birger und des jeweiligen Gegners soll ausgeschlossen
werden, dass das Rechtsmittelgericht sich mit dem Verfahren befassen muss, ohne dass der

Rechtsmittelfiihrer ein schutzwiirdiges Interesse an der von ihm erstrebten Entscheidung hat. Ein
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Nachteil in diesem Sinne liegt im Ausgangspunkt stets vor, wenn die Vergiitung eines Insolvenz-
verwalters zu Unrecht zu hoch festgesetzt wird, denn jeder Betrag, um den die Verglitung zu
hoch festgesetzt wird, kann nicht an die Insolvenzglaubiger ausgekehrt werden (s. nur BGH, Be-
schl. v. 2.2.2006, IX ZB 78/04; OLG Brandenburg, Beschl. v. 28.1.2001, 8 WE 62/00). Freilich
fuhrt diese Beschwer des Glaubigers — entgegen dem durch die weitreichende Formulierung des
§ 64 Abs. 3 S. 1 InSO erweckten Anschein (OLG Brandenburg, aaO) — gem. § 567 Abs. 2 ZPO
nur dann zur Zuléssigkeit des Rechtsmittels, wenn die dort festgelegte Bagatellgrenze erreicht ist
(§ 64 Abs. 3 S. 2 Ins0).

Das ist hier der Fall. Entgegen der Sichtweise des Landgerichts Essen (Beschl. v. 21.6.2011,7 T
716/10) ist fur die Bemessung des Beschwerdewerts namlich nicht der letztlich auf den einzel-
nen beschwerdefiihrenden Glaubiger entfallende Betrag, sondern der Gesamtbetrag der in Rede
stehenden, von dem Glaubiger angegriffenen Vergltung maRgeblich. Entscheidend ist damit
letztlich nicht, was ein einzelner Glaubiger bei einer geringer festzusetzenden Vergiitung erhalten
konnte, sondern derjenige Betrag, mit dem die Insolvenzmasse belastet wird, wenn der Insol-
venzverwalter die hdhere Vergiitung erhélt (Zimmer in Zimmer, InsVV, 2. Aufl. 2021, § 8 InSVV,
Rn. 171; andeutungsweise auch OLG Brandenburg, Beschl. v., 28.1.2001, 8 WE 62/00). Hierfiir
spricht nicht nur der Umstand, dass im Zeitpunkt der Verglitungsfestsetzung vielfach noch nicht
feststeht, mit welchen Auszahlungen einzelner Glaubiger tatsachlich errechnen kdnnen, sodass
sich der Wert der Beschwer im Sinne des § 567 Abs. 2 ZPO nur schwer errechnen lasst; diese
Problematik kann im Regelfall im Wege einer Schatzung gemaR § 3 ZPO bewaltigt werden. Ent-
scheidend tritt vielmehr hinzu, dass nur dann, wenn als fiir § 567 Abs. 2 ZPO mafRgeblicher Be-
trag von vornherein der Gesamtbetrag der ,streitigen Vergiitung herangezogen wird, eine Asym-
metrie in der Rechtsschutzgewahrung und damit eine Ungleichbehandlung der Rechtsschutzsu-
chenden verhindert werden kann. Wiirde man eine sofortige Beschwerde des Glaubigers nur
dann zulassen, wenn auf ihn selbst eine Erhéhung des auszukehrenden Betrages von mehr als
200 € entfiele, ware in vielen Fallen eine liberhdhte Festsetzung der Vergiitung kaum mit Rechts-
mitteln berprifbar, weil gerade bei einer Vielzahl von Glaubigern und geringer Verfahrensmasse
dieser Wert haufig nicht erreicht wird. Der Insolvenzverwalter dagegen kann eine zu gering fest-
gesetzte Vergltung so gut wie immer anfechten, da er zweifelsfrei in vollem Umfang der hinter
seinem Antrag zuriickbleibenden Vergiitungsfestsetzung beschwert ist. Diese Ungleichbehand-
lung der Rechtsschutzmdglichkeiten kann nur dadurch ausgeglichen werden, dass zu Gunsten
des einzelnen beschwerdefiihrenden Glaubigers der gesamte streitige Verglitungsbetrag als fiir

die Zulassigkeit des Rechtsmittels maRgebliche Beschwer beriicksichtigt wird. Dafiir spricht in
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wirtschaftlicher Hinsicht auch, dass ein Erfolg seines Rechtsmittels letztlich allen Glaubigern zu-
gutekommt, die damit in der Summe einen Vorteil in Hohe des Gesamtbetrags der streitigen Ver-

gutung erlangen kénnen.

Da es sich um einen Zwischenbeschluss handelt, war eine Kostenentscheidung nicht zu treffen;
diese bleibt dem Endbeschluss vorbehalten (vgl. BGH, Urt. v. 7.10.1981, VIl ZR 198/80; OLG
Minchen, Beschl. v. 24.6.2021, 34 Sch 62/19).

Die Rechtsbeschwerde war gem. § 574 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuzulassen, weil die
aufgeworfene Frage der Bemessung der Beschwer in der gegebenen Fallgestaltung grundsatzli-
che Bedeutung hat. Sie ist bislang nicht hdchstrichterlich entschieden und ist nicht nur im hier ge-

gebenen Fall, sondern typischerweise in vergleichbaren, nicht seltenen Fallen aufgeworfen.

Jost Stahnke Schliepe

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht





