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Landgericht Heilbronn
1. Zivilkammer

Beschluss

In dem Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der

GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer

Insolvenzverwalterin:

Rechtsanwaltin
wegen Insolvenzverwaltervergitung

hat die 1. Zivilkkammer des Landgerichts Heilbronn
durch Richter am Landgericht Hantscn

als Einzelrichter
beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Insolvenzverwalterin wird der Beschluss des Amts-
gerichts Heilbronn, Insolvenzgericht, vom 19.11.2012 (BI. 786 f.) dahingehend
abgeidndert,

dass an Vergiitung und Auslagen (einschl. Mehrwertsteuer) insgesamt 173.545,13 €
und abzlglich bewilligter Vorschiisse (64.000,00 €)
noch eine restliche Vergiitung von

109.545,13 €

festgesetzt werden.




2. Im Ubrigen wird die sofortige Beschwerde zurlickgewiesen.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Insolvenzverwalterin zu 36 % und die
Insolvenzschuldnerin zu 64 %.

4. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Wert des Beschwerdegegenstands: 6.764,44

Grinde:

Mit Beschluss des Insolvenzgericht vom 04.06.2002 wurde die Beschwerdefihrerin zur
vorlaufigen Insolvenzverwalterin, mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens durch Be-
schluss vom 01.08.2002 zur Insolvenzverwalterin bestelit. Im Antrags- und im eréffneten
Verfahren wurde der Betrieb bis zum 30.06.2003 fortgeftihrt. S&mtliche Zahlungsein-
und ausgange erfolgten Uber ein Anderkonto der Insolvenzverwalterin. Es erfolgte zum
01.07.2003 eine Ubertragende Sanierung auf eine Auffanggesellschaft, die B:

GmbH, die den Betrieb iibernahm. Hinsichtlich der weiteren Einzelhei-
ten wird auf den Schiussbericht vom 31.07.2012 (Bl. 614 ff.) Bezug genommen.

Wahrend des Verfahrens erhielt die Verwalterin Vorschisse auf ihre Verglitung in Hohe
von 64.000,- €. Mit Schriftsatz vom 01.08.2012 (Bl. 556 ff.) reichte die Insolvenzverwal-
terin ihren Vergiitungsantrag ein. Auf Basis einer Teilungsmasse von 1.214.829,69 €
begehrte sie einschlieRlich Zu- und Abschlagen, Auslagen und Umsatzsteuer insgesamt
eine Verglitung von 177.534,40 €, abzlglich der Vorschiisse also weitere 113.534,40 €.
Bei der Berechnung der Teilungsmasse gem. § 1 Abs. 1, Abs. 2 InsVV hat die Verwalte-
rin auch Zahlungseingénge auf dem Anderkonto in Hohe von insgesamt 182.367,89 €




beriicksichtigt, welche Schuldner der Auffanggesellschaft irrtiimlich statt an diese an die
Insolvenzverwalterin (wie zu Recht wahrend der Betriebsfortfiihrung) zahlten. Diese feh-
lerhaften Uberweisungen, welche der Schuldnerin nicht zustanden, hat die Verwalterin
nach Priffung und Riicksprache mit den Schuidnern entweder an diese zuriickbezahlt
oder an die Auffanggesellschaft weitergeleitet, so dass es sich im Ergebnis um ,durch-
laufende Posten® handelte, die die Masse im Ergebnis nicht mehrten. Die Verwalterin ist
dennoch der Auffassung, dass diese vorlibergehenden Guthaben die Teilungsmasse
erhdhten und die Riickzahlungen wegen § 1 Abs. 2 Nr. 4 InsVV, 55 Abs. 1 Nr. 3 InsO
nicht abzuziehen seien, da es sich um Bereicherungsanspriiche gegen die Insolvenz-
schuldnerin und damit um Masseverbindlichkeiten, die gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 InsVV nicht

abzugsféhig seien, gehandelt habe.

Mit Beschluss vom 19.11.2012 (Bl. 786 ff.) setzte das Insolvenzgericht die Vergltung
der Verwalterin auf 169.237,46 €, nach Abzug der Vorschiisse also auf weitere
105.237,46 € fest. Es setzt bei der Vergltungsberechnung eine Teilungsmasse von nur
989.919,48 € an. U.a. berlicksichtigt es die Fehliiberweisungen von 182.367,89 € nicht,
weil es sich nur um durchlaufende Gelder gehandelt habe. Die {ibrigen Berechnungsan-
sitze der Verwalterin (Mehrbetrag gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV, Zuschlag von 55 %,

Auslagen) decken sich mit dem Vergiitungsantrag.

Mit der sofortigen Beschwerde vom 21.11.2012 (BI. 795 ff.) begehrt die Verwalterin wei-
terhin eine hohere Vergiitung. Sie akzeptiert die Kurzung der Teilungsmasse um den
Betrag der Fehliiberweisungen in Héhe von 182.367,89 € nicht. Die weiteren vorge-
nommenen Kirzungen in Héhe von 41.337,90 € nimmt sie dagegen hin (vgl. Schriftsatz
v. 18.10.2012, Bl. 777,778), geht damit nur noch von einer um die Fehliberweisungen
erhdhten Teilungsmasse von 1.173.287,37 € und einer Gesamtvergiitung von
176.001,90 €, also nur weiteren 112.001,90 € Vergitung aus. Hilfsweise macht sie bei
Berlicksichtigung der geringeren Teilungsmasse geltend, dass fir die Bearbeitung der
Zahlungseingange der Fehliberweisung, weil diese sich tber die Teilungsmasse nicht in

der Vergiitung wiederspiegelten, ein weiterer Zuschlag von 5 % zu gewéhren sei.

Das Insolvenzgericht half unter Aufrechterhaltung seiner Auffassung mit Beschluss vom
29.11.2012 (Bl. 798) - ohne Zuerkennung des hilfsweise beantragten Zuschlags - nicht

ab und legte die Akten vor.




Im Ubrigen wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige sofortige Beschwerde ist teilweise begrindet.

1.

Zu Recht hat das Insolvenzgericht allerdings gem. § 1 InsVV der Verglitungsberech-

nung nur eine Teilungsmasse von 989.919,48 € zu Grunde gelegt.

Die auf das Anderkonto der Verwalterin eingegangenen Fehliberweisungen in Héhe

von 182.367,89 € waren nicht zu beriicksichtigen.

Zwar ist der Ausgangspunkt der Verwalterin, dass auch Fehliberweisungen, welche
der Masse zuflieRRen, die der Vergltungsberechnung zu Grunde zu legende Tei-
lungsmasse erhéhen, richtig. Gem. § 1 Abs. 1 InsVV ist der gesamte Wert der Insol-
venzmasse zur Zeit der Beendigung des Insolvenzverfahrens Berechnungsgrundla-
ge der Vergiitung. Dies sind alle Einnahmen und Verwertungserlése. Von diesen
sind nur die in § 1 Abs. 2 InsVV enumerativ aufgezdhlten Positionen abzuziehen,
weitere Abzugsposten sind unzuléssig (vgl. Frankf. Komm. InsO/Lorenz, 6. Aufl., § 1
InsVV Rn. 14).

Auch Zahlungen an den Insolvenzschuldner ohne Rechtsgrund erhéhen die Insol-
venzmasse gem. § 35 InsO (BGH, Urt. v. 13.04.20061X ZR 22/05) und damit auch
die Teilungsmasse gem. § 1 Abs. 1 InsVV. Die Insolvenzmasse ist um das Konto-
guthaben erhéht, ohne dass es auf den Rechtsgrund der Zahlung ankommt. Zwar
besteht eine Verpflichtung der Insolvenzmasse zur Riickzahlung wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung gem. §§ 812 ff. BGB. Solche Bereicherungsanspriiche gegen
die Insolvenzmasse sind jedoch Masseverbindlichkeiten gem. § 55 Abs. 1 Nr. 3 InsO
(vgl. BGH a.a.0.). Sie bzw. deren Erfullung durch Zahlung sind daher nach der ein-
deutigen gesetzlichen Regelung gem. § 1 Abs. 2 Nr. 4 InsVV nicht abzugsféhig
(Haarmeyer/Wutzke/Forster, InsVV, 4. Aufl., § 1 Rn. 82; LG Heilbronn, B. v.
27.03.2006, 1 T 119/06 Bm).




b)

Bei FehlUberweisungen auf ein vom Insolvenzverwalter fiir Zahlungen eingerichtetes
Anderkonto gilt dies jedoch nicht. Anderkonten sind offene Vollrechtstreuhandkon-
ten, aus denen ausschliel3lich der das Konto fllhrende Rechtsanwalt persdnlich der
Bank gegenliber berechtigt und verpflichtet ist (BGH, Urt. v. 18.12.2008, IX ZR
192/07 m.w.N.). Eingehende Zahlungen auf das Treuhandkonto gehéren nicht zur
Insolvenzmasse i.S.v. § 35 InsO. Diese Zahlungen erwirbt der Schuldner nicht, sie
fallen nicht in das Schuldnervermégen (BGH a.a.0. m.w.N.). Sie fallen auch nicht in
die Masse (BGH a.a.0.). Berechtigt und verpflichtet ist allein der das Anderkonto
fihrende Rechtsanwalt. Nachdem es auch vorliegend nach den Angaben der Insol-
venzverwalterin und deren vorgelegten Belegen um Einzahlungen auf ein Insolvenz-
verwalteranderkonto geht, haben diese also die Insolvenzmasse und damit die Be-

rechnungsgrundlage nicht erhéht.

Dem kann auch nicht der zun&chst naheliegende Gedanke entgegengehalten wer-
den, dass dann auch alle anderen Geldfilisse Uiber das Anderkonto nicht berlicksich-
tigt werden kénnten und dies zu dem widersinnigen Ergebnis fihren wiirde, dass bei
Abwicklung aller Zahlungen im Insolvenzverfahren Uber ein Anderkonto des Verwal-
ters wie hier gar keine Teilungsmasse vorhanden ware, was nach § 1 InsVV nicht
gewollt sein kann. Das Problem stellt sich aber tatsdchlich nur bei Fehliberweisun-
gen ohne Rechtsgrund, auf die die Insolvenzschuidnerin keinen Anspruch hat. Bei
allen anderen Zahlungen, die mit Rechtsgrund lber das Konto an die Insolvenz-
schuldnerin bzw. die Masse erfolgen sollen, erwirbt nattrlich die Masse Uber das

Treuhandverhaltnis zur Verwalterin auch entsprechende Anspriiche.

Die weiteren im Vergleich zum Vergltungsantrag vorgenommenen Kiirzungen sind
mittlerweile unstreitig und werden in der Beschwerde nicht angegriffen, so dass Aus-

fihrungen hierzu nicht erforderlich erscheinen.

Im Ubrigen ist zwar grundsatzlich den Berechnungen des Insolvenzgerichts im Be-

schluss vom 19.11.2012 zu folgen, allerdings ein héherer Zuschlag zu gewahren.

Die Regelvergitung gem. § 2 Abs. 1 InsVV betrégt 47.548,39 €. Auch der Mehrbe-
trag gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV ist richtig mit 24.849,26 € angesetzt. Ebenso zutref-




b)
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fend sind die Auslagen in Héhe von 30.000,- €. Da dies auch von der Beschwerde-

flihrerin nicht angegriffen wird, eriibrigen sich weitere Ausfiihrungen hierzu.

Allerdings ist gem. § 3 Abs. 1 InsVV ein Zuschlag auf die um den Mehrbetrag erhoh-
te Regelvergiitung nicht nur von 55 %, sondern von 60 % vorzunehmen, so dass

insgesamt ein Zuschlag von 43.438,59 € zu gewahren ist.

Zunachst hat die Verwalterin nur Zuschlage von 55 % beantragt, die auch antrags-
gemaR festgesetzt wurden. Nachdem auch dies zwischen Insolvenzgericht und
Verwalterin unstreitig ist und angesichts der Dauer des Verfahrens, der Dauer der
Betriebsfortfuhrung im Verfahren von 11 Monaten und aus weiteren Gesichtspunk-

ten gerechtfertigt erscheint, bedarf aus auch hierzu keiner weiteren Ausflhrungen.

Es ist jedoch ein weiterer, hilfsweise zuséatzlich zum urspringlichen Vergitungsan-
trag geltend gemachter, Zuschlag gem. § 3 Abs. 1 InsVV von 5 % flr die Bearbei-
tung der zahlreichen Fehliiberweisungen von ca. 182.000,- € zu gewéhren. Dies hat
einen von der Verwalterin glaubhaft dargelegten und nachvollziehbaren Mehrauf-
wand durch Uberpriifung der Zahlungen, Abgleich der Rechnungen und notwendiger
Kommunikation mit Zahlenden und Auffanggesellschaft und Veranlassung der Wei-
terleitung der Zahlungen verursacht. Die Verwalterin hat letztlich auch dieses Ver-
mégen aus Anlass des Insolvenzverfahrens verwaltet und war auch Haftungsrisiken
ausgesetzt. Dies wirkt sich jedoch bei der Berechnung der Regelverglitung gem. §§
1, 2 InsVV mangels Beriicksichtigung bei der Teilungsmasse nicht aus, so dass ein
Zuschlag gem. § 3 Abs. 1 InsVV zu gewéhren ist, der mit 5 % angemessen er-

scheint.

Weitere Abschlige sind dagegen nicht gerechtfertigt. Solche hat auch das Insol-

venzgericht zu Recht nicht angenommen.
Die Vergiitung errechnet sich daher abschlielend wie folgt:
Regelvergutung 47.548,39 €

Mehrbetrag gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV 24.849,26 €
Zuschlage von 60 % 43.438,59 €




Auslagen 30.000,00 €
Mehrwertsteuer 27.708,89 €
Zwischensumme Gesamtvergltung 173.545,13 €
abzliglich Vorschusse 64.000,00 €
restliche Vergutung 109.545,13 €

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 4 InsO, 97, 91, 92 Abs. 1 ZPO. Die Verwalterin
begehrt mit der Beschwerde eine Erhéhung der Vergiitung um 6.764,44 €. Sie obsiegt
mit 4.307,67 € und unterliegt mit 2.456,77 €, was einem Verhélinis von 64 % zu 36 %

entspricht.
Griinde fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde sind nicht gegeben.

Der Wert des Beschwerdegegenstands entsprich der Differenz der mit der Beschwerde

begehrten und der festgesetzten Vergiitung, also 6.764,44 €.

Richter am Landgericht




saefertigl - Beglaubigt
~nn, den 2 5, Juni 2013

Asheamter/in ger Geschaftsstelle

DR AeLay

Je-Rng. =






